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道光詞壇的典範建構
兼論晚清詞學從流派意識向典範意識的轉移
陳水雲
【摘 要 】從乾隆末年開始，清代詞壇漸現批評浙派的聲音，
嘉慶、道光時期常州、吳中兩派同時崛起，以《宋四家詞選》、《宋七 
家詞選》、《心日齋十六家詞録》先後出現爲標誌，重塑典範，更新 
觀念，崇尚比興寄託，講求聲律諧美，在清初曾經盛行的南北宋之 
爭趨於消解，浙西與常州兩派由對抗走向交融，這表明晚清詞學 
從流派意識向典範意識轉移的重大變化。
【關鍵詞】道 光 時 期 晚 清 詞 學 典 範 重 塑 流 派 意 識
如果考察清代“唐宋詞選”編纂史，我們注意到在道光時期有一種新現 
象 ，即出現了三部以人選詞人數量命名的詞選：《宋四家詞選》、《宋七家詞 
選》、《心日齋十六家詞録》，這三部詞選集中出現在道光時期不是一種偶然 
現象，它是當時詞壇思想觀念發生變化的一種表徵，也就是從嘉慶時期對詞 
壇弊端的批判轉人道光時期對詞史典範的建構，意圖通過典範的重塑達到引 
領詞壇風氣的目的，爲道光以來詞壇的健康發展指明一條“向上”之路。
一、從批判到建構
清代詞壇經過近百年的繁榮，到乾隆中後期，進人一種躑躅不前的狀
①國家社科基金重大項目“詞體聲律研究與詞譜重修”項目編號：15ZDB072)、武漢大學自主科研項目 
“清代詞學的傳承與創新”（項目編號：41〇5〇〇〇90)階段性成果。
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態。自厲鶉從康熙末年起弘揚浙派詞學，並在杭州、揚州兩地開壇唱和，一 
時間浙派清雅詞風風靡南北，“幾於家祝姜、張，户屍朱、厲”①，特别在江浙 
地區表現得尤爲熾熱。在厲鶉的家鄉浙西，“言詞者莫不以樊榭爲大宗”②， 
宗之者有厲鶉門生汪沆，朱彝尊的族孫朱芳藹，汪森的孫輩汪仲纷、汪孟 
絹，其最著者爲嘉興嚴駿孫和錢塘陳文述;在厲鶉長期寓居的揚州，繼“揚 
州二馬”（馬曰琯、馬曰璐）之後有“新安二江”（江春、江昉）。“馬氏既衰， 
有江鶴亭起而承之，其弟橙里輔而翼之，一時翰苑之前輩，南北往來之士大 
夫，莫不縞竚雜投，觴詠交作，推襟送抱，申旦忘廢。”③在吳中有被沈德潛稱 
之爲“吳中七子”的學人群體，他們雖以經史之學著稱於時，但在填詞上卻 
是追蹤浙派，師法南宋，其中，趙文哲被陳廷焯稱爲是繼厲鶉之後的重要詞 
人，王昶先後編有《明詞綜》和《國朝詞綜》，是乾隆後期光大浙派思想的關 
鍵人物。總體説來，他們在創作上遠不如朱彝尊、厲鶉之輩，其主要表現是 
以搜奇爭僻相誇耀，“競尚新聲，務窮纖巧”④，正如晚清學者謝章铤所云， 
“不攻意，不治氣，不立格”，忘卻創作之初衷，“豈知竹垞、樊榭之所以挺持 
百輩，掉鞅詞壇，在寄意遙深，不在用事生澀”⑤？
到乾隆末年，已有人認識到浙派末流之失，並出現了對浙派流弊的批 
評之聲。這樣的批評之聲來自兩個方面，一個是浙派内部，一個是浙派外 
部。從浙派内部看，他們主要是不滿當時詞壇之步趨朱、厲者以姜、張爲 
尚，取其形而遺其神。王初桐説:“顧世之學姜、張者，或失之澀，或失之直， 
襲其末者多，得其神髓者少。”⑥吳錫麒也談到朱彝尊體大學博，“務極馳騁 
以盡其能”，厲鶉則冥契乎山水之間，“清微要眇，戛然弦外”；但學之者寫仿 
相承，捨其神明而習其形似，“雖迴腸蕩氣，時亦有之，然主宰既離，附會影 
響，終歸無據”® 。郭麕認爲出現上述弊病的原因，是不能如姜、張那樣有感 
而發，徒以雕琢字句、諧諸口吻爲工。從形式上看，浙派末流在音節、措辭、 
格調上皆合乎節度，但在内容上卻是性靈不存，寄託無有，“若猿吟於峽，蟬
① 彭兆蓀：《小謨觴館詩餘》“自識”嘉慶十一年（1806)韓江寓舍刻本。
② 吳錫麒：《詹石琴詞序》，《有正味齋文續集》卷上，道光二十年（1840)刻本。
③ 吳錫麒：《新安二江先生集序》，江春、江昉：《新安二江先生集》，嘉慶十年（1805)刊本。
④  陳廷焯：《白雨齋詞話》卷五，屈興國：《白雨齋詞話足本校注》（濟南：齊魯書社，1983年版），第 
427 頁。
⑤ 謝章铤：《張惠言詞選跋》，《赌棋山莊文集》卷三，光緒十年（1884)南昌刻本。
⑥ 王初桐：《西潦漁笛譜序》，徐喬林：《西潦漁笛譜》，嘉慶刻本。
⑦ 吳錫麒：《梅邊笛譜序》，李堂：《梅邊笛譜》，嘉慶刻本。
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嚼於柳，悽楚抑揚，疑若可聽，問其何語，卒不能明”①。他對浙派流弊之認 
識和反思，已從形式層面進人到意藴層面，這也説明當時詩壇流行的性靈 
思潮對於浙派詞學的影響②。從浙派外部來看，大約和厲鶉同時，在太湖之 
濱的陽羨，活躍著一群以史氏、儲氏爲主力的詞人群體。他們一方面受浙 
派觀念影響，以爲朱彝尊推白石爲第一“不爲無見”；另一方面對浙派末流 
務爲艱澀、全失性情的做法深致不滿，指出：“浙西後來諸子，惟取纖冷側 
艶 ，遂成一種贋派，此仿南宋而僅竊其膚之故，不得歸過於竹垞也。”③在他 
們看來，朱彝尊與浙派末流有本質區别，浙派本爲糾弾明代頹靡萎憊之風 
而起，朱彝尊等還通過對兩宋詞史“真面目”的恢復，力圖達到轉變明末清 
初詞壇風氣俗艶的目的。“顧或者恐後生覆蹈故轍，於是標白石爲第一，以 
刻削峭潔爲貴”，但其末流亦即“不善學之者”，“競爲澀體，務安難字，卒之 
抄撮堆砌，其音節頓挫之妙蕩然”，最後造成了 “欲洗《花》《草》陋習，反墮 
浙西成派”的結局④。對於浙派末流批評最力者，是在乾隆末年興起的常州 
詞派，金應珪在《詞選後序》中提到，張惠言認爲當時詞壇有三弊— 淫詞、 
俚詞、游詞，謝章铤認爲這“三弊”分别指的是學周柳、蘇辛、姜史之末派，對 
於清代詞壇而言就是指董文友、陳維崧、朱彝尊三人的流弊。蔣學沂談到 
他對張惠言《詞選序》的理解，指出張氏對本朝詞家的批評:“陳檢討則病其 
粗 ，是蘇、辛之流弊也；董文學則涉於俚，是秦、柳之遺蘖也；曝書亭選《詞 
綜》，爲一代巨觀，然或駁而不醇，纖而不雅，知之者庶幾免此數弊也乎?”⑤ 
周濟對於浙派末流的抨撃更是不遺餘力，指出：近世之爲詞者，莫不低 
首姜、張 ，以温、韋爲緇撮，巾幗秦、賀 ，箏琶柳、周 ，傖楚蘇、辛。一若文人 
學士清雅閑放之製作，惟南宋爲正宗，南宋諸公又惟姜、張爲山斗。嗚呼， 
何其陋也！”© 雖然在嘉慶時期，已有人試圖改變詞壇專尚姜、張的偏向，如 
吳衡照論詞兼取南北兩宋，趙懷玉有推尊北宋之論，但在周濟看來，“近人 
頗知北宋之妙，然終不免有姜、張二字横亘胸中”，“豈知姜、張在南宋，亦非
① 郭麇：《梅邊笛譜序》，《靈芬館雜著續編》卷二，嘉慶刻本。
② 參見曹明升：《詞派統系與郭麇的詞史沉浮》，《浙江學刊》2012年第2期。
③ 史承豫：《與馬縉賢論詞書》，《蒼雪齋古文》卷上,南京圖書館藏清刻本，第8 頁
④ 儲國鈞：《小眠齋詞序》，馬大勇：《史承謙詞新釋輯評》（北京：中國書店，2007年版），第 
430 頁。
⑤  蔣學沂：《有竹居詞序》，《菰米山房文鈔》，南京圖書館藏清抄本。
⑥ 周濟：《宋四家詞筏序》，《止庵遺文》卷上，《常州先哲遺書》本。
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巨擘乎”①？
在批評浙派流弊和清理姜、張影響的基礎上，嘉慶時期各家各派已提 
出相應的糾弊舉措，也就是説清代詞壇已從批判階段進人建設階段。吳錫 
麒、郭麕從追溯浙派之源— 開派領袖朱彝尊出發，從性情與風格兩個方 
面著眼，對浙派末流的不足予以糾偏。比如吳錫麒反對唯姜、張是尊，對婉 
約與豪放兩種傾向皆予肯定，“論其正以雅潔爲宗，推其變亦以縱横見 
賞”②，並提出“一陶並鑄，雙峽分流;情貌無遺，正變斯備”的主張③，爲詞壇 
指明了發展方向。郭麕從性情論出發，認爲自朱彝尊《詞綜》出，而後倚聲 
者知所趨向，“小令非南唐、北宋，慢詞非南宋不道也”。然而，這樣的做法 
並非是恒定不變的法則，過去人們所確立的唐宋典範也有不盡人意之處。 
“顧《花間》之集，《淮海》、《琴趣》之作，亦有庸音俗語;而叔夏、草窗、君特、 
堯章諸君之詞，有過爲掩抑屈折，令人不即可得其微旨，當時感慨所由，後 
來不盡知之也。”④在他看來，今人必須是有自己的生活體驗才能了解古人， 
必須有與古人相當的心思才力，且能自抒其襟靈，這樣方能稱之爲“作者”。 
因爲以性靈爲本，“寫其心之所欲出，而取其性之所近”，則無論是豪放還是 
婉約，是穠艶還是清雅，都是應該給予充分肯定的。作爲後期浙派成員，他 
們主要是從浙派源頭— 朱彝尊那裏尋找思想資源，把前期浙派與後期浙 
派區别對待，提出的糾弊舉措還是浙派的舊理論，這並不能從根本上清除 
浙派末流之失，也説明到嘉慶時期浙派在理論上已陷人困境。而新興的常 
州詞派則能截斷衆流，上溯風騷，直取本源，以意内言外説詞，宣導比興寄 
託，徹底地擺脱了對於浙派理論的情感依附。他們自樹新幟，自創新論，將 
其目標從主格轉到尚意上來。張惠言把詞與詩之比興、變風之義、騷人之 
歌聯繫起來，認爲詞是一種“非苟爲雕琢曼辭”的新文體。“其緣情造端，興 
於微言，以相感動，極命風謡里巷男女哀樂，以道賢人君子幽約怨悱不能自 
言之情，低徊要眇，以喻其致。”⑤他還否定了朱彝尊標舉之姜、張，也否定了 
郭麕、吳錫麒所確定的宋詞典范— 秦、柳 ，辛、劉，姜、張，而是從源頭立 
論，以温庭筠爲最高，認爲温詞“深美宏約”，兩宋雖稱極盛，詞人衆多，“亦
① 周濟：《介存齋論詞雜著》（北京：人民文學出版社,1959年版）第3頁。
② 吳錫麒：《董琴南楚香山館詞鈔序》，《有正味齋駢體文》卷八。
③ 吳錫麒：《與董琴南論填詞書》，《有正味齋駢體文》卷一七。
④ 郭麇：《桃花潭水詞序》，《靈芬館雜著三編》卷四，《靈芬館全集》本。
⑤ 張惠言：《詞選序》，《詞選》附《續詞選》（南京：南京大學出版社,2011年版)
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各引一端，以取重於當世”，實無當於宏旨。他編選《詞選》一書，就是爲了 
“導其淵源，塞其下流”，使鄙俗之音“不敢與詩賦同類而諷誦之”。周濟編 
選《詞辨》亦是如此，“觀其去取次第之所在，大要懲倡狂雕琢之流弊，而思 
導之於風雅之歸”①。無論是張惠言的“騷雅”，還是周濟的“風雅”，其立足 
點都是强調當有感而發，不爲空言。但周濟對張惠言思想有所修正，積極 
地吸收浙派理論的合理成分，將張惠言的重立意與浙西派的尚體格融合起 
來。《詞辨》在編選體例上，不是依年代先後爲序，也不是依題材或調類編 
排 ，而是從風格論角度分正、變二卷，以温庭筠爲正之首，以李後主爲變之 
首 ，在温庭筠一派之外，增人了李後主一派。這一體例的改變有兩點意義， 
一是糾正了張氏重源輕流的做法，梳理了“正”、“變”二體的源流變化，並展 
現了唐宋詞史兩派分流的演進歷程;二是目標明確，將正變之作與夫淺陋 
淫褻之篇，“亦遞取而論斷之”。通過良莠之比較，讓讀者是其所是，非其所 
非 ，以達到“祛學者之惑”的目的。
從浙派後期到常州詞派，他們都爲轉變嘉慶詞壇風氣作出過努力，但 
有一個趨舊與求新的差異，浙派後期還是從朱彝尊那裏尋求救弊之方，而 
常州詞派則另開新篇，再辟新境。
二、典範建構的三種途徑
嘉慶時期爲轉變詞壇風氣所作的努力，到道光時期初見成效。在吳中 
出現了以戈載爲代表的“後吳中七子”，在常州有以張琦、董士錫、周濟爲代 
表的毗陵詞人，在金陵有以湯貽汾、秦耀曾、孫麟趾爲代表的江東詞社，在 
兩浙則有以陶樑、馮登府、黄燮清爲代表的浙派詞人，也有不爲浙、常兩派 
門徑所拘牽的劉嗣綰、樂鈞、周之琦、董國華、趙慶焴等，他們已擺脱唯姜、 
張是尊的束縛，兼取兩宋，重塑自己心目中的詞史典範②，這就有了《宋四家 
詞選》、《宋七家詞選》、《心日齋十六家詞録》的出現，這幾部選本既保有受 
浙派思想影響的印記，也含有接受常州派思想影響的成分，體現了一種相
① 潘曾瑋：《周氏詞辨序》，《清人選評詞集三種》（濟南：齊魯書社,1988年版），第141頁。
② 這裏的“典範”，是指一種具示範意義的代表性詞人，他的作品吸引了較多的效仿和擁護者，並 
給予後來者以規則和啓示。
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容浙常、自出機抒的審美走向。
(一）以詞法爲中心：周濟《宋四家詞選》
《宋四家詞選》由周濟在道光十二年（1832)編選而成，是在綜合《詞 
選》、《續詞選》、《詞辨》基礎上形成的。張惠言編選《詞選》一書，意在糾 
弊，以温庭筠爲最高，其他詞人皆有不足。這一做法立意雖高，卻使初學者 
無從措手，如何矯正張惠言高置標格的過失，就成了其後繼者董士錫、周濟 
所努力的方向。董士錫最初提出的方案是學習張炎和周邦彦，後來在與周 
濟相互砌礪過程中，認識到浙派之長，眼界漸開，視野拓寬，逐漸形成了效 
法“宋六家”的思想— 秦、周，蘇、辛，姜、張，指出：“六子者，兩宋諸家皆不 
能過焉。”①他對這六家的認識，主要是從體格角度著眼的，認爲他們的共同 
特點是“清”，但也各有其獨具的品格— 秦、周之麗，蘇、辛之雄，姜、張之 
逸，這六家恰好也是郭麕、吳錫麒等浙派詞人所標榜的，很顯然，董士錫是 
借浙派思想來糾正張氏之失。董士錫提出這一思想是在道光七年（1827)， 
三年後（1830 )，其子董毅又通過《續詞選》把他的這一思想作了具體的落 
實，對於張氏《詞選》少選或不選的六家詞多所增補，其人選詞作之前三名 
分别爲：張叔夏2 3首、秦少游8 首、周美成7 首、姜堯章7 首，其中姜、張之 
作增補尤多，占增補總數的四分之一。董士錫“宋六家”之説提出來後，對 
於周濟應該是有觸動的，也引發他對相關問題的思考，並對《詞辨》所選予 
以調整，並在道光十二年推出《宋四家詞選》一書 ®。該書所選“宋四家”爲 
周邦彦、吳文英、辛棄疾、王沂孫，它與董士錫的“宋六家”相比，不但數量減 
少了，而且人選詞人也發生了變化，北宋只有一家，南宋卻有三家，這樣也 
使得其宗旨更趨明確。周濟主要是從學習門徑的角度著眼，把“宋四家”劃 
分爲三個層次，以王沂孫爲人門階陛，進之以稼軒與夢窗，最後進人美成之 
渾成境界，這是一個登堂人室逐步提高的過程：從南宋的“有門徑”到北宋 
的“無門徑”。何以是這“宋四家”獲得他的青睞？過去多是從詞的立意、筆 
法、境界談的，但也有傳統和時代的因素在起作用。從時代的角度看，他標 
舉“宋四家”是爲了對抗浙派所樹立的詞史典範— 姜、張，也是爲了改變
① 董士錫：《餐華吟館詞敘》，《齊物論齋集》卷二，道光二十年（1840)江陰暨陽書院刻本。
② 據朱惠國先生《周濟詞學論著考略》考證，本書原名“宋四家詞筏”，當時並未刊刻行世,直到同 
治十二年才由潘祖蔭刊刻行世(載《詞學》第16輯，上海：華東師範大學出版社,2006年版）。
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張惠言僅以温、韋爲高的做法，他的“宋四家説”不但視野更寬，而且有門徑 
可循，的確爲初學者指出了一條“向上”之路。從傳統的因素看，他以王沂 
孫爲“人門之階陛”，是受張惠言思想的影響，張氏《詞選》選王沂孫詞4 首 ， 
並説碧山有君國之憂，立意高遠，所以，周濟才會説：碧山故國之思甚深， 
托意高，故能自尊其體。”①他以稼軒和夢窗爲詞家之轉境，則是吸收了浙派 
和陽羨派看法而提出的。在他人看來，夢窗詞過於晦澀，這也是浙派末流 
之失;稼軒詞過於粗率，這也是陽羨派的不足之處;但在周濟看來，前者返 
清泚爲穠摯，後者變温婉爲悲涼，是由南追北或由北開南之轉境，在詞史上 
有其重要貢獻，值得借鑒。最後，他提出以清真之渾厚爲努力的目標，則是 
對浙派與常州派之論的折衷與調和。張氏以温、韋爲極詣，卻無迹可尋;浙 
派標舉姜、張，終而落人空滑;而周邦彦集北宋之大成，又開南宋之無數法 
門，是北宋之“無門徑”與南宋之“有門徑”結合得最好的詞史典範，也是後 
來者所應努力的目標和方向。
(二）以韻律爲中心：戈載《宋七家詞選》
《宋七家詞選》由戈載編選，道光十七年（1837)刊印。“宋詞選本極 
多，清空穠摯，各取雅音，而求其律細韻嚴，則惟戈氏此選爲善本。”②它的編 
者戈載，是“後吳中七子”的代表人物，被稱之爲是“吳中詞人指南”。他既 
受王鳴盛、顧廣圻、秦敦夫影響，論詞恪守聲律;也與後期浙派詞人吳錫麒、 
郭麕等有直接交往，對吳錫麒、郭麕批評詞壇之弊持認同態度。吳錫麒曾 
對當時詞壇之不振發表感慨説，“今子耳未傾齊、梁之聽，足未涉姜、史之 
藩 ，而欲拈法秀之槌，弄君卿之舌，必使箏調院落，齊鳴獅子之弦；曲奏房 
中，盡撃麟皮之鼓;其説得無慎乎”③？戈載也表達了他對當時詞壇乖律失 
韻現象的憂慮之情，“恃才者不屑拘泥自守，而翦陋之士往往取前人之稍濫 
者 ，利其疏漏，苟且附和，藉以自文其流蕩無節，將何底止？予心竊憂之”④。 
如何改變這一現狀？他提出的主張是：審聲辨律，協律爲先。他先後編有 
《詞林正韻》、《詞律定》、《詞律補》，以爲填詞之指南，並選有《宋六十家詞 
選》、《宋八家詞選》、《宋七家詞選》以示軌範。“凡訛謬舛錯之處，參稽博
① 周濟：《宋四家詞選》卷四，尹志騰：《清人選評詞集三種》，第274頁。
② 杜文瀾：《宋七家詞選校識》，戈載：《宋七家詞選》，光緒十一年（1885)曼陀羅華閣刊本。
③ 吳錫麒：《佇月樓分類詞選自序》，《有正味齋駢體文集》卷三，嘉慶十三年（1808)刻本。
④ 戈載：《詞林正韻•發凡》，《詞林正韻》，道光元年（1820)翠薇花館刻本。
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考，惟善是從。庶幾古人之名章雋句始見其真，而音與律稍有疏者，必淘去 
之以見謹嚴。此真詞家之津梁也。”①在《宋七家詞選》後有一篇戈載的跋 
文，通過夢境的描述，講到先後歷經堂廡、樓閣、園圃，亦即經過對“七家”的 
學習步人“司言(詞）之正軌”：“合之固爲全材，分之自成一體，惟在由是路 
者，擇而行之耳。”這表明：他編《宋七家詞選》，目的也是爲初學者指示填 
詞門徑，使之成爲吳中詞派師法之典範。他對宋詞典範的建構和重塑，其 
核心是“韻”與“律”，他説:“填詞之大要有二：一曰律，一曰韻，律不協則聲 
音之道乖，韻不審則宫調之理失，二者並行不悻。”②他推舉“宋七家”，乃是 
揉合朱彝尊和厲鶉兩家之説而成。厲鶉以周邦彦、姜夔爲南宗之典範，朱 
彝尊則勾勒了一個以姜夔爲首的南宗譜系：詞莫善於姜夔，宗之者張輯、 
盧祖皋、史達祖、吳文英、蔣捷、王沂孫、張炎、周密、陳允平、張翥、楊基，皆 
具夔之一體。”®在這張 12人的譜系圖中，有 6 人被納人戈載確立的典範詞 
人，只是他在朱彝尊的基礎上再加人了厲鶉所尊崇的周邦彦，從這個角度 
看他無疑接受的是浙派思想：“近人言詞者，推西泠厲氏，近則又以吳門爲 
多才，蓋其淵源派别爲不二矣。”④如朱彝尊説：“填詞最雅無過石帚。”⑤厲 
鶉説:“吾鄉周清真，婉約隱秀，律吕諧協，爲倚聲家所宗。”⑥戈載也説：“詞 
學至宋，盛矣！備矣！然純駁不一，優劣迥殊，欲求正軌以合雅音，惟周清 
真、史梅溪、姜白石、吳夢窗、周草窗、王碧山、張玉田七人允無遺憾。”®所謂 
“雅音”，就是聲律諧美，音情婉轉，意境綿邈。如他評周邦彦：“清真之詞， 
其意淡逸，其氣渾厚，其音節又復清妍和雅，最爲詞家之正宗。”評周密云： 
“草窗博聞多識，著述宏富……所輯《絕妙好詞》，採擷菁華，無非雅音正 
軌。”評張炎曰：“玉田云‘詞欲雅而正' ‘雅正’二字，示後人之津梁。”他認 
同朱彝尊之尊白石，也服膺厲鶉之推清真，還對夢窗和玉田給予特别的關 
注，兩家之人選篇目均在百首以上。“宋代名家之詞，縝密莫過於夢窗，清 
空莫過於玉田。之二家者，若相反而實相濟也。蓋夢窗七寳裝成，肉勝於
① 王國佐：《宋七家詞選序》，戈載：《宋七家詞選》，光緒十七年曼陀羅華閣刻本。
② 戈載：《詞林正韻•發凡》，《詞林正韻》，道光元年翠薇花館刻本。
③ 朱彝尊：《黑蝶齋詞序》，《黑蝶齋詞》，《浙西六家詞》本。
④ 姚椿：《萬竹樓詞引》，朱和羲：《萬竹樓詞》，道光刻本。
⑤ 朱彝尊：《詞綜•發凡》，《詞綜》（長沙：嶽麓書社,1995年版）。
⑥ 厲鶚：《吳尺鳧玲瓏簾詞序》，《樊榭山房集》（上海：上海古籍出版社,2012年版)
⑦ 戈載：《宋七家詞選識語》，《宋七家詞選》，光緒十七年杜文瀾曼陀羅華閣刻本。
道光詞壇的典範建構• 143 •
骨，而不免有晦處。玉田一氣流轉，情生於文，而不免有滑處。能兼擅厥 
長，斯各去所蔽矣。”①這與清初李良年之論兩家詞，有異曲同工之妙，也道 
出他對夢窗與玉田之典範性的再發現②。他把周邦彦列爲“七家”之首，除 
了時代的原因之外，更因爲清真“爲詞家之正宗”，其他六家尚有不同程度 
的瑕疵。據朱綬所言，《宋七家詞選》之前身爲《宋八家詞選》，在嘉慶年間 
就已大致成型，到道光十七年（1837)刻印時，則删去了陳允平一家。這是 
一個值得思考的問題，陳允平何以在正式刊刻時被删去？是不是受到周濟 
《宋四家詞選》的啓發？周濟説:“西麓和平婉麗，最合世好，但無健舉之筆， 
沉摯之思，學之必使生氣汩喪，故爲後人拈出。”③戈載曾參加過孫麟趾在金 
陵組織的江東詞社，社友湯貽汾、蔣敦復等是常州詞派重要成員，這裏還是 
《宋四家詞選》的編選地，戈載對《宋四家詞選》或許有所了解，最後他將陳 
允平删去未嘗不是受到周濟的影響。
(三）以令慢爲中心：周之琦《心日齋十六家詞録》
《心日齋十六家詞録》分上、下兩卷，由周之琦在道光二十三年（1843) 
編成，並於次年在廣西刊刻，共選從唐至元詞人1 6家詞作407首。他在這 
部選本結尾的識語中説:“余性好倚聲，此皆平生得力所自，輯而録之，取便 
觀覽，非謂古人佳制盡於是也。”他還輯有《晚香堂詞録》八卷，共録唐、宋、 
金、元詞人123家，詞作655首，《心日齋十六家詞録》所録詞人詞作均見於 
《晚香堂詞録》。《晚香堂詞録》只有清抄本藏國家圖書館，未能推知其編選 
的具體年代，《晚香堂詞録》選録的範圍較廣，《心日齋十六家詞録》選録内 
容比較集中，從選目看，後者很可能是在前者基礎上萃選而成的④。《晚香 
堂詞録》大約編選在周之琦嘉慶十三年（1808)中進士之後，這部選本各卷 
依詞人年代先後爲序，繫以小傳，詞下間附本事詞話，在體例上參照朱彝尊 
的《詞綜》，並引萬樹《詞律》以校律之正誤。如論張炎《高陽臺》一詞曰：
① 戈載：《夢玉詞序》，陳裴之：《夢玉詞》，道光四年（1824)刻本。
② 曹貞吉《秋錦山房詞序》載：李良年嘗謂南宋詞人，如夢窗之密，玉田之疏，必兼之乃工。”
③ 周濟：《宋四家詞選》卷四，《清人選評詞集三種》，第309頁。
④ 據記載，《心日齋十六家詞録》最初所選爲二十家，正式刻印時才改爲十六家。蘇汝謙《雪波詞 
自序》：：余少不喜倚聲，後游周稚圭中丞幕,得讀其《金梁夢月詞》，並見所選古詞二十家。”張祥 
河《偶憶編》：：周稚圭中丞録二十家詞，各系一詩。”《小重山房詩詞全集》“桂勝外集”亦有《周 
稚圭中丞手定二十名家詞跋》。
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“玉田詞用韻最濫，甚至‘真侵 ' ‘庚青’互見於一闋中，求之片玉、白石諸 
大家，從無此例，無怪學《山中白雲》者多流人率易一路也。此詞‘莫開簾’ 
句本可不叶，似尚無害，然前段‘淒然’用韻，則 ‘簾 ’字終屬微疵。”又考證 
張翥《陌上花》一詞曰：“《圖譜》以 ‘香 ’字連上‘酒 ’字作六字，‘痕凝 ’至 
‘相半’作九字，《詞律》已正其誤，余見他刻且有删去‘香 ’字，以‘滿羅衫’ 
爲一句，視 ‘酒痕凝處’爲一句，其謬愈甚，真紅友所謂‘苦苦要將好詞讀壞’ 
者。”從道光元年（1821)起，他離開京城，開始外任的仕宦生涯，先後到過四 
川、浙江、湖北、廣西等地，對於詞籍的利用肯定不如在京師那麽便利，我們 
更有理由相信《晚香堂詞録》的編選當在京師爲官期間，《心日齋十六家詞 
録》應該是他在外任期間利用《晚香堂詞録》萃選而成的。《晚香堂詞録》 
本來只是爲了自己學習前人而輯録的，因此，對於作品的選擇便没有明確 
的目的，但《心日齋十六家詞録》的編選卻是有明確指向性的。“蓋限定家 
數之總集，只戈《選》、周《録》。而周之異於戈者，則上起唐代，下迄於元，北 
宋增小晏、秦、賀。雖似不出温柔敦厚之範圍，而門户加寬，且已知崇北宋 
矣。”①該書所録唐五代、宋、元十六家詞者，上卷依次爲温庭筠、李煜、韋莊、 
李珣、孫光憲、晏幾道、秦觀、賀鑄、周邦彦、姜夔，下卷爲史達祖、吳文英、王 
沂孫、蔣捷、張炎、張翥。選詞較多者：唐代温庭筠3 3首，李 珣 3 0首;北宋 
晏幾道4 6首 ，賀鑄2 3首;南宋吳文英4 0首 ，王沂孫3 5首;元代張翥3 0首。 
這樣的排序和人選數量，是兼顧到時代、文體、作家等多種因素的。從時代 
看，他是試圖比較全面地反映詞史面貌的，將周濟、戈載關注的兩宋拓展到 
晚唐和元代;從文體看，在賀鑄之前以小令爲主，而周邦彦以下則以長調爲 
主，這是該選的主導因素：詞之有令，唐五代尚已。宋唯晏叔原最擅勝場， 
賀方回差堪接武，其餘間有一二名作流傳，然非專門之學。……大抵宋詞 
閑雅有餘，跌宕不足，長調則有清新綿邈之音，小令則少抑揚抗墜之致。蓋 
時代升降使然，雖片玉、石帚不能自開生面，況其下者乎? ”②令曲在北宋之 
後不再有佳作問世，作之者也不免要受慢曲的影響：“填詞家自南宋以來， 
專工慢詞，不復措意令曲。其作令曲仍與慢詞音節無異，蓋《花間》遺響久 
成《廣陵散》矣! ”他對令曲特别鍾情，對以小令見長的納蘭詞亦予好評:“容 
若長調多不協律，小令則格高韻遠，極纏綿婉約之致，能使南唐墜緒絕而復
①  陳匪石：《聲執》下,《詞話叢編》，第4966頁。
② 周之琦：《心日齋十六家詞録》卷上,道光二十四年（1844)周氏家刻本。
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續。第其品格，殆叔原、方回之亞乎?”①從詞人看，兼顧到浙、常兩派所推崇 
的詞人，上卷主要選録常州派推崇的詞人，下卷則以浙派推崇的詞人爲主， 
不選常州派不喜歡的柳永，也不選浙派不喜歡的蘇軾，對兩派都推崇的吳 
文英尤爲贊許。“夢窗詞，自張叔夏‘不成片斷’之論出，耳食者群然和之。 
余謂夢窗格律之細，方駕清真。意境之超，希蹤石帚，斷非叔夏所能跤及， 
《唐多令》一闋，乃夢窗率筆，叔夏以其類己而稱之，非知夢窗者也。”②這説 
明他對詞史典範的建構吸收了浙、常兩派的思想，也滲人了自己的思考和 
看法。
三、典範重塑與觀念更新
從道光時期對唐宋詞典範的建構看，它展現了詞壇上各種勢力相 
互包容的態勢，無論是周濟，還是戈 載 ，以及不屬於浙、常兩派的周之 
琦 ，通過詞史典範的重塑，表徵新的觀念在道光詞壇已形成，亦即，在他 
們心目中，“典範詞人”應具備的美學品格：作品有合乎文體規範的聲律 
之美，包藴著作者情志的比興寄託，以及不主一格、自成一家的外在風 
貌等。
先説聲律之美。詞作爲一種不同於詩的文體樣式，它在體制上的要求 
是合樂可歌:“飛聲尊俎之上，引節絲管之間。”③作爲典範詞人，其先決條件 
當是作品聲律合度，分寸不失，無論是常州詞派的周濟，還是吳中詞派的戈 
載，在這一點的認識上是一致的。周濟稱讚姜夔最爲知音，能自譜其詞，一 
字一音，合乎節度。他説：“古之歌者，一倡三歎，一倡者宣其詞，三歎者永 
其聲，是以詞可知，而聲可感。詩之變爲樂府，樂府之變爲詞，其被之聲而 
歌 ，播之管弦，未有不如是者也。姜夔最爲知音! ”他認爲萬樹《詞律》、凌廷 
堪《燕樂考原》，在詞律彙校與詞樂考原上貢獻至巨，影響深遠，“故近世言 
詞者多謹嚴，視元明爲愈矣”④！《宋四家詞選》與《詞辨》的不同，也表現在 
它對“宋四家”及其他詞人聲律調情的重視，關注人選之作的字聲、句法、用
① 金梁外史（周之琦）：《飲水詞識》，《飲水詞》，道光二十六年金梁外史選刻本
② 周之琦：《心日齋十六家詞録》卷下,道光二十四年周氏家刻本。
③ 金應珪：《詞選後序》，唐圭璋編《詞話叢編》，第1618頁。
④ 周濟：《詞調選雋序》，《止庵遺文》，《常州先哲遺書》本。
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韻等情況。如周邦彦《木蘭花》“桃溪不作從容住”，調名下注：《木蘭花》 
之前後仄起者，一名《玉樓春》，其平起者，但可云《春曉曲》、《惜春容》耳。” 
柳永《傾杯樂》“爭如憔悴，損天涯行客”一句，旁注：“依調損字當屬下，依 
詞損字當屬上。此類盡多，後不更舉。”王沂孫《掃花游》（小庭蔭碧）結尾 
附注:“ ‘ 一别’句本應五字，減一字耳。紅友《詞律》未及是誤，忘檢校也。” 
龍榆生爲之評價説，周濟論選聲，“深識音律，要言不煩”，足爲學者之準 
則 ®。戈載對於詞的聲律更是特别講究:“嘗於廣座説宋人樂府，某解工某 
解拙，衆論互有異同，及辨析陰陽、清濁、九宫八十一調之變，皆嘿以聽 
君。”②《宋七家詞選》開卷有一首《湘月》詞 ，是他這一思想的最好説明：“樂 
章舊譜。論源流本是，騷雅遺意。紫韻紅腔，但賦得、秋月春花情思。玉尺 
難尋、金針莫度，渺矣宫商理。茫茫煙海，古音誰操芸笥。 多少白雪陽
春，靈芬尚在，把吟魂呼起。作者登壇算廿載，一瓣心香惟此。協調笙簧， 
律精銖黍，始許稱能事。詞林傳播，正聲常在天地。”他選録的“宋七家”之 
作，“律不乖忤，韻不龐雜，句擇精工，篇取完善”，堪稱雅音之極則。對於不 
合上述要求的作品則嚴於去取，如周密:“惟用韻則遜於夢窗，是其疏忽之 
處。……如《木蘭花慢》（西湖十景）洵爲佳構，大勝於張成子《應天長》十 
闋，惜有四首混韻者，故僅登六首。”③再如史達祖:“集中如《東風第一枝》、 
《壽樓春》、《湘江靜》、《綺羅香》、《秋霏》，皆推傑構，正不獨汲古閣所稱‘醉 
玉生春' ‘柳發梳月’也。惟《雙雙燕》一首，亦膾炙人口，然美則美矣，而 
其韻庚、青雜人真、文，究爲玉瑕珠類。予此選律韻不合者，雖美弗收，故是 
詞割愛從删。”④對於戈載的這一行爲，王國佐是這樣讚美的:“掇其菁華，歸 
於粹美，凡訛謬並錯之處，參稽博考，惟善是從。庶幾古人之名章雋句始見 
其真，而韻與律稍有疏者，必汰去之以見謹嚴。”⑤戈載的嚴於去取，以及“後 
吳中七子”的恪守聲律，對嘉道詞風的形成起到推波助瀾的作用。周之琦 
亦十分看重萬樹的《詞律》，《周稚圭府君年譜》記載:“自得萬陽羨《詞律》， 
愈益精進。久之，復有神悟。”又《論詞絕句》之九云：“宫調精嚴字字珠，開 
山妙手詎容誣。後生學語矜南渡，牙慧能知協律無?”作爲“海内詞宗”，周
① 龍榆生：《龍榆生詞學論文集》（上海：上海古籍出版社,1996年版）第400頁。
② 朱綬：《翠薇花館詞序》，戈載：《翠薇花館詞》,嘉慶二十三年（1幻8)刻本。
③ 戈載：《周公謹詞選跋》，《宋七家詞選》，光緒十七年曼陀羅華閣刻本。
④ 戈載：《史邦卿詞選跋》，《宋七家詞選》，光緒十七年曼陀羅華閣刻本。
⑤ 王國佐：《宋七家詞選序》，《宋七家詞選》，光緒十七年曼陀羅華閣刻本。
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之琦編選《心日齋十六家詞録》，也是有感於當時詞壇存在嚴重的失律落韻 
的現象:“世多通才，動輕前哲，倦事修擇，但知馳騁，不有煉錘，五音頓住， 
絲豪竹濫，其曰可讀，實與古違。”①他的創作也非常注意詞律問題，有人把 
他與納蘭性德、顧梁汾並推爲“國朝詞人最工律法者”。杜文瀾稱其詞“諧 
音協律，真意獨存，耐人尋味”②，程恩澤亦評之曰：聲律精嚴，爲詞家第 
一。”“啓承轉合，竟可作詞中八股。”③
次言比興寄託。自張惠言提出“意内言外”之論，强調借男女哀樂以道 
賢人君子“幽約怨誹不能自言之情”，這一思想經過董士錫、宋翔鳳、周濟等 
的弘揚，表現個體哀樂者有之，關注時代盛衰者有之。這在道光時期成爲 
一時論詞之主流觀念，他們認爲這也是作爲詞史典範所應有的基本品格。 
宋翔鳳説自己，“數年以來，困於小官，事多不偶”，“古之窮士，撫榛莽以興 
歎，迭回波而欲泣，考吾所遇，一皆備焉”，所以，他有這樣的感慨：“非假途 
於填詞，莫遂陳其變究。”“因本師友相益之議，求諸唐宋諸賢之作。”④對於 
宋代典範詞人，他注意抉發其作品中的個人感慨與時代盛衰，如姜夔《齊天 
樂》“傷二帝北狩也”，《揚州慢》“惜無意恢復也”，《暗香》、《疏影》“恨偏安 
也”⑤。周濟對於“寄託”的理解，更是把它與時代盛衰相聯繫，認爲周邦彦 
《解語花》、《齊天樂》當作於同時，其時“到處歌舞太平，京師尤爲絕盛”，而 
周邦彦這時卻流落在荆南，蓋胸中有塊壘，故藉詞以表之，希望能再次得到 
帝王的啓用:“身在荆南，所思在關中，故有‘渭水' ‘長安’之句。”辛棄疾 
《賀新郎》（别茂嘉十二弟）上闋寫“北都舊恨”，下闋抒“南都新恨”《賀新 
郎》（賦琵琶）上闋寓示“謫逐正人，以致離亂”，下闋暗含“晏安江沱，不復 
北望”；王沂孫《齊天樂》（蟬)第一首（録槐千樹西窗悄）寫“身世之感”，第 
二首(一襟余恨宫魂斷）含“家國之恨”；《掃花游》（録陰）第一首（小庭蔭 
碧）乃“傷盛時易去”，第二首（捲簾翠濕）則“剌朋黨日繁”。董士錫也談 
到 :“周子保緒，工於詞，隱其志意，專於比興，以寄其不欲明言之旨，故依喻 
深至，温良可風。”⑥對於講究聲律的“吳中七子”來説，也不輕視“立意”的
① 張祥河：《心日齋十六家詞録序》,道光二十六年周氏家刻本。
② 杜文瀾：《憩園詞話》卷二,《詞話叢編》，第2686頁。
③ 周汝筠、周汝策編：《周稚圭府君年譜》，清同治間刻本。
④ 宋翔鳳：《香草詞自序》，《香草詞》《雲南叢書》本。
⑤ 宋翔鳳：《樂府餘論》，《詞話叢編》，第2503頁。
⑥ 董士錫：《周保緒詞敘》，《齊物論齋文集》卷二,道光二十年暨陽書院刻本。
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重要性，戈載追述顧廣圻對他談起:“詞之合律，貴乎自然。即極難安頓者， 
亦必婉轉諧適，不見有平仄之迹，乃爲詞家化境。苟爲律所束縛，勉强牽 
制，非病其黏滯，即嫌其生澀。律雖是，而仍不得謂之名作也。”①戈載自己 
也有類似的表述:“意旨綿邈，音節和諧，樂府爲之正軌也。不善學之，則循 
其聲調，襲其皮毛，筆不能轉，則意淺，淺則薄；筆不能煉，則意卑，卑則 
靡。”②吳嘉洤、尤堅也認爲守律而不能止於律:“律嚴而止於律，其亦未造乎 
詣之極也。”③“詞固以律爲主，否則短長其句而已，然必協律而不爲律所束 
縛，方得宋人三昧。”④他們强調填詞不可忽視聲律，但其最高境界是内在意 
藴與外在形式的完美結合。他們認爲詞由《三百篇》而來，其體至卑，其格 
至尊。“詞者，樂府之繼聲，詩人之别派。悱惻纏綿，原本變雅;哀感頑艶， 
托體《離騷》。”⑤“昔唐李文山自序其詩，謂居住沅湘，宗師屈宋，平生服習， 
首在斯言。矧憔悴幽憂，诡寄所托，美人香草，尋緒無端，有韻之文，詞尤善 
感。準諸六義，亦比興之道也。”⑥在他們看來，南宋所以勝於北宋，蓋緣於 
南宋多有寄託：嘗論兩宋之詞，南勝於北，北宋多歡愉之音，南宋如堯章、 
君特、公謹、叔夏皆有憂思抑鬱，若不得已而爲言，又不敢盡言。美人香草， 
三復流連。凡爲樂府之新聲，實皆《離騷》之變體。遭時隆盛，此調無復弾 
者。而俯仰一身，豈無今昔?”®這一解釋與王昶的論述頗多相通之處。周 
之琦也非常重視寄託，《心日齋十六家詞録》“題辭”第一篇：“方山憔悴彼 
何人，蘭畹金荃托興新。絕代風流乾饌子，前生合是楚靈均。”將温庭筠（方 
城尉）直接比擬爲屈原，注重的是温詞中的“托興”和屈原楚辭中借香草美 
人以寄託寓意之傳統的承繼關係，這首絕句也深刻反映了周之琦對張惠言 
比興説的認同。又如評張炎:“但説清空恐未堪，靈機畢竟雅音涵。故家人 
物滄桑録，老淚禁他鄭所南。”再如評蔣捷:“陽羨鵝籠涕淚多，清詞一卷黍 
離歌。紅牙彩扇開元句，故國淒涼唤奈何? ”他不像朱彝尊有意淡化南宋詞 
人作品中的情感内涵，而是把張炎詞作爲“故家人物滄桑録”來讀解，並視
① 戈載：《翠雅薇詞自序》，《吳中七家詞》本，道光刻本。
② 戈載：《横經堂詩餘序》，張泰初：《横經堂詩餘》，光緒二年（1876)刻本。
③ 吳嘉洤：《秋緑詞自序》，《吳中七家詞》本，道光刻本。
④ 尤堅：《玉洤詞評跋》，潘曾瑋：《玉洤詞》，咸豐四年刻本。
⑤ 轉自陸損之：《玉壷買春軒樂府序》，高原：《玉壷買春軒樂府》，道光刻本。
⑥ 朱綬：《湘弦别譜自序》，《知止堂詞録》本，道光刻本。
⑦ 戈載：《玉壷買春軒樂府序》，高願：《玉壷買春軒樂府》，道光刻本。
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蔣捷的詞爲“紅牙彩扇開元句”，這與常州詞派所標舉的“意内言外”的思想 
是一脈相承的。蔣敦復説:“詞之合於意内言外，與鄙人‘有厚人無間’之旨 
相符者，近來諸名家指不多屈。周保緒先生外，有周稚圭者。”①點出了周之 
琦與周濟思想之相通處。
再説不主一格，自成一家。在清初，朱彝尊對姜、張的推尊，特别注意 
他們之間的一致性，對於其他南宋詞人亦以同儕而視之。到乾、嘉時期，厲 
鶉和吳錫麒論唐宋詞史，已表現出較强的流派意識，如厲鶉的南宗北宗之 
論 ，吳錫麒有正體變體之分，郭麕也有四種風格之説，這較朱彝尊唯尊姜、 
張之清雅已有很大進步，但對每位詞人的自身個性卻重視不够。在嘉慶十 
七年編選《詞辨》的時候，周濟還是以正變爲基本的劃分方法，到道光十二 
年編選《宋四家詞》時特别關注詞人之間的個性和差異。如談周邦彦與秦 
觀之異同：少游最和婉醇正，稍遜清真者辣耳。少游意在含蓄，如花初胎， 
故少重筆。然清真沈痛至極，仍能含蓄。”論蘇軾與辛棄疾之差别：“蘇、辛 
並稱。東坡天趣獨到處，殆成絕詣，而苦不經意，完璧甚少。稼軒則沉著痛 
快 ，有轍可循，南宋諸公，無不傳其衣鉢，固未可同年而語也。稼軒由北開 
南 ，夢窗由南追北，是詞家轉境。”再如論南宋諸家之特點:“白石脱胎稼軒， 
變雄健爲清剛，變馳驟爲疏宕;蓋二公皆極熱中，故氣味吻合。辛寬姜窄： 
寬，故容穢;窄，故鬬硬。”“梅溪才思，可匹竹山。竹山粗俗，梅溪纖巧。”“竹 
屋、蒲江並有盛名。蒲江窘促，等諸自郃;竹屋經經，亦凡聲耳。”②這種對詞 
人個性的强調，必然會使他對浙派獨尊姜、張表示不滿:“詞本近矣，又域於 
其至近者，可乎？宜其千軀同面，千面同聲，若雞之喌喌，雀之足足，一耳， 
無餘也。”®詞本來就是一種風格偏弱境界狹深的文體，如果再以姜、張的清 
雅相律，必然會造成“千軀同面，千面同聲”的結果。其實，戈載也是如此 
看 ，他曾協助秦敦夫校《詞源》，秦敦夫與凌廷堪交好，他們都是對戈載有影 
響的前輩學者。他們不但於詞樂詞律之學有很高的造詣，而且在創作上也 
是不拘一格、自成一家的。張其錦説：吾師（指凌廷堪）之詞，不專主一家， 
而尤嚴於律。”④吳慈鶴也説：“戈子寳士少席華閥，長雄藝林……得其性之 
所近，遂於詞也獨工。既短長高下以咸宜，況煙月湖山之狎主？牢籠諸有，
① 蔣敦復：《芬陀利室詞話》卷一,《詞話叢編》，第3639頁。
② 周濟：《宋四家詞選目録序論》，《清人選評詞集三種》本。
③ 周濟：《宋四家詞筏序》，《止庵遺書》，《常州先哲遺書》本。
④ 張其錦：《梅邊吹笛譜跋》，凌廷堪：《梅邊吹笛譜》，光緒刻本。
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不名一家。蓋於美成得其芊綿，於公謹得其妍麗，於竹屋、梅溪得其雋巧， 
於玉田、石帚得其清新矣! ”①他所以將所選詞家由姜、張二家拓展爲“宋七 
家”，或許是受周濟之啓發，更是其創作上不拘一格所使然。他對“宋七家” 
的看法也是不一樣的，如評周邦彦“其意淡遠，其氣渾厚”，評姜夔“清氣盤 
空，高遠峭拔”，評史達祖引前人語云：“清和閑婉”，“奇秀清逸”；評吳文英 
曰：“貌觀之雕繪滿眼，而實有靈氣行乎其間”，“猶之玉溪生之詩，藻采組織 
而神韻流轉，旨趣永長”；評周密曰：“其詞盡洗靡曼，獨標清麗，有韶倩之 
色，有綿渺之思，與夢窗旨趣相侔。”評張炎曰：“其氣清，故無沾滯之音;其 
筆超，故有宕往之趣;真白石之人室弟子也。”這一點也在後吳中七子身上 
得到具體的表現，顧廣圻在表彰他們能“權衡矩镬”、審音辨韻的同時，特别 
指出七子之詞“平奇濃淡，各擅所長”® 。比如朱綬宗法夢窗，沈傳桂偏嗜梅 
溪，王嘉禄鍾愛碧山，戈載則“不名一家”，他們是依其性之所近而各有取法 
的。周之琦在詞學宗尚上更是不名一家，其詞風亦隨著生活經歷的變化而 
不斷變化:“其詞以清切婉麗爲宗，乃晚唐、五代以來之正派。前者（《金梁 
夢月詞》）音節和諧，令人想友朋之樂;後者（《懷夢詞》）情懷徘惻，令人增 
伉儷之思。李慈銘《受禮廬日記》稱其深人南宋大家之室。”③他對於唐宋 
詞史的評價，多少有受朱彝尊思想影響的印迹，朱氏説“小令師法北宋以 
前，慢詞則取法南渡”，《心日齋十六家詞録》在體例上頗與朱氏所論相契 
合，上卷專取唐五代之小令，下卷則側重南宋之慢詞。蔣敦復認爲周詞小 
令“有《花間》風格，下亦不失爲小山父子”，長調“得清真家法，下亦不失爲 
草窗”④。謝章铤也認爲周詞:“短調學温、李，長調學姜、史。”⑤也道出了周 
之琦填詞多種風格兼具的特點。
通過以上所述可知，在道光時期，人們既不偏向專尚音律之浙派，也不 
只取唯尊比興寄托之常州派，而是試圖將這兩派思想融合打通，並形成自 
立一家的風格和面貌。這表明道光時期的詞壇風尚已經完全轉向：推重風 
格的多元化，標榜創作的自成一家。
① 吳慈鶴：《翠薇花館詞序》，戈載：《翠薇花館詞》,嘉慶二十三年（1818)刻本。
② 顧廣圻：《吳中七家詞序》，《吳中七家詞》，道光刻本。
③ 胡玉縉：《續修四庫提要三種》（上海：上海古籍出版社，2002年版）第800頁。
④ 蔣敦復：《芬陀利室詞話》卷一,《詞話叢編》，第3639頁。
⑤ 謝章铤：《赌棋山莊詞話》卷二,《詞話叢編》，第3339頁。
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四、典範意識的彰顯與流派意識的消解
道光時期對詞史典範的重塑，以及表達的新觀念，爲其時詞壇的發展 
指明了一條向上之路，周濟《宋四家詞選》和戈載《宋七家詞選》在當時及後 
世獲得了廣泛的讚譽和好評。杜文瀾認爲《宋四家詞選》“抉擇極精”，“其 
論深得詞中三昧”①;又稱:“宋詞選本極多，清空穠摯，各取雅音，而求其律 
細韻嚴，則惟戈氏此選（《宋七家詞選》）爲善本。”②蔣兆蘭説：“周止庵《宋 
四家詞選》，議論透闢，步驟井然，洵乎暗室之明燈，迷津之寳筏也。其後戈 
順卿氏又選宋七家詞彙爲一編。學者隨取一家，皆可奉爲師法，就此成 
名。”③陳匪石認爲《宋四家詞選》“不僅彌張氏之缺憾，而且開後此之風 
氣”，《宋七家詞選》所言“多中肯綮”，所選“均極精粹”，與周濟《宋四家詞 
選》形成桴鼓相應之勢④。他們不但講到兩家所選所論之精粹，而且還談到 
它們對於指示習詞門徑、轉變詞壇風氣所具有的重要意義。但是，他們的 
認識還只是看到上述選本的現實意義，從理論上講，它們集中出現在道光 
時期，實昭示著晚清詞學發展的新動向：從流派意識向典範意識的轉移，思 
維轉向，觀念變化。
在清初，爲轉變明詞“中衰”的局面，也爲恢復被元明兩代所遺棄的唐 
宋詞統，在江南地區出現的諸詞派，先後推出其心目中的典範詞人，作爲本 
派詞人師法或學習的榜樣⑤。如雲間派標舉“天機偶發，元音自成”的晚唐 
五代詞風，以李白、南唐二主爲其追蹤的對象;陽羨派論詞反對因襲模擬， 
推崇深情真氣的豪放作派，故以學習蘇軾、辛棄疾相號召；浙西派反對俚俗 
與亢率，主張“字雕句琢，歸於醇雅”，是以效法姜夔、張炎相標榜。但是，他 
們推舉這些典範詞人，並非著意在這些詞人的創作經驗上，而是希望通過 
這些詞人承載其宣導的審美觀念。也就是説，這些詞人實爲這些流派以其 
所宣導的觀念重塑的詞史典範。
① 杜文瀾：《憩園詞話》卷一,《詞話叢編》，第2853頁。
② 杜文瀾：《宋七家詞選校識》，戈載：《宋七家詞選》，光緒十一年（1885)曼陀羅華閣刊本。
③ 蔣兆蘭：《詞説》，《詞話叢編》，第4631頁。
④  陳匪石：《聲勢》卷下,《詞話叢編》，第4965頁。
⑤ 參見陳水雲：《唐宋詞統在清初的恢復與重建》，《安徽大學學報》2013年第5期。
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這樣，不同的唐宋詞人被他們納人不同的詞派，流派觀念決定著詞人 
的典範歸屬和地位升降。如雲間派以“二李”爲宗，對於兩宋詞人，劃分爲 
“我輩之詞”與“當家之詞”兩類，並特别標舉七位典範詞人：歐陽修、蘇軾、 
秦觀、張先、賀鑄、晏幾道、李清照，這鮮明地體現了他們推崇高渾之境、宗 
法五代北宋的觀念。自王士稹在揚州主持風雅，對於雲間派强調的南北之 
分著意淡化，特别重視唐宋詞史的正變之分，流派意識開始凸顯出來，對唐 
宋詞人的創作個性則有忽略。如王士稹説：詩餘者，古詩之苗裔也。語其 
正，則璟、煜爲之祖，淮海而極其盛，高、史其大成也。語其變，則眉山導其 
源，至稼軒、放翁極其變，陳、劉其餘波也。”①鄒祗謨在《倚聲初集序》中既 
讚美北宋“人工綺語”，也頌揚蔣、史、姜、吳“警邁瑰奇，窮姿構彩”，辛、劉、 
陳、陸諸家“乘間代襌，鯨珐鰲擲，逸懷壯氣，超乎有高望遠舉之思”® 。這實 
際上是把兩宋詞人劃分爲三派，只是北宋爲一派，南宋則分兩派。汪懋麟 
也説:“予嘗論宋詞有三派，歐、晏正其始，秦、黄、周、柳、姜、史、李清照之徒 
備其盛;東坡、稼軒，放乎言之矣。”③這是突出北宋初期的獨特風貌，然後將 
兩宋詞史劃分爲正變兩體。浙西詞派也把兩宋詞人劃分爲三大派，但標舉 
南宋，將姜、張一派獨立出來：北宋詞人原只有艶冶、豪蕩兩派。自姜夔、 
張炎、周密、王沂孫方開清空一派，五百年來以此爲正宗。”④“宋名家詞最 
盛，體非一格。蘇、辛之雄放豪宕，秦、柳之嫵媚風流，判然分途，各極其妙。 
而姜白石、張叔夏輩，以沖淡秀潔得詞之中正。”⑤這就隱去了汪懋麟所突出 
的宋初，而特别地彰顯了姜、張一派。從乾隆末到嘉慶初的百年時間，清代 
詞壇基本上爲浙西詞派所籠罩，人們對於唐宋詞人的派别歸屬基本不出上 
述劃分，流派意識主宰著人們對於唐宋詞人風格和詞史地位的認識。但 
是，因爲當時浙派一家獨大，其他詞風基本淡出詞壇，造成了“人尊姜、張”、 
“千人同面”的局面。這時，才會有吳錫麒重提以南宋爲宗的姜、史與蘇、辛 
兩派，力圖改變其時詞風單一的現狀，到郭麕更提出包容唐宋打破時代界 
限的四派説:“詞之爲體，大略有四：風流華美，渾然天成，如美人臨妝，卻扇 
一顧，花間諸人是也。晏元獻、歐陽永叔諸人繼之。施朱傅粉，學步習容，
① 王士禎：《倚聲集序》，《倚聲初集》，續修四庫全書,集部第1729册，第165頁。
② 鄒柢謨：《倚聲集序》，《倚聲初集》，續修四庫全書,集部第1729册，第166頁。
③ 汪懋麟：《棠村詞序》,梁清標《棠村詞》，康熙留松閣刻本。
④ 王鳴盛：《蠕塾山人詞集題詞》，王初桐《蠕塾山人詞集》，乾隆刻本。
⑤ 顧咸三：《湖海樓詞序》，陳維崧《湖海樓詞》，《清名家詞》本。
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如宫女題紅，含情幽艶，秦、周、賀、晁諸人是也。柳七則靡曼近俗矣。姜、 
張諸子，一洗華靡，獨標清綺，如痩石孤花，清笙幽盤，人其境者，疑有仙靈， 
聞其聲者，人人自遠。夢窗、竹屋，或揚或沿，皆有新雋，詞之能事備矣！至 
東坡以横絕一代之才，凌厲一世之氣，間作倚聲，意若不屑，雄詞高唱，别爲 
一宗。辛、劉則粗豪太甚矣。其餘幺弦孤韻，時亦可喜。溯其派别，不出四 
者。”①雖仍然推尊姜、張，但對其他詞派卻能肯定，到張惠言出來後，指斥詞 
壇“三弊”，明確提出以立意爲本的創作主張。陸繼輅談到自己在習詞之 
初 ，讀秦、柳、蘇、辛之詞，覺得皆有讓其不能滿意之處，從而向張惠言請教 
爲詞之道。張惠言回答説：善哉，子之疑也。雖然，詞故無所爲蘇、辛、秦、 
柳也，自分蘇、辛、秦、柳爲界，而詞乃衰。且子學詩之日久矣，唐之詩人，四 
傑爲一'家，兀、白爲一'家，張、王爲一'家，此氣格之偶相似者也，家始大於高、 
岑 ，而高、岑不相似；益大於李、杜，而李、杜不相似。子亦務求其意而已 
矣。”®這一段話實際上是對傳統流派觀念的否定，特别强調要重視詞人個 
性 ，亦即高、岑、李、杜的“不相似”，反對以家派歸屬來作爲評判詞人的標 
準。這一觀點，不但超越了浙派的唯姜、張是尊，而且也跳出了自明代以來 
以流派考察詞史的思維定式。因此，他在《詞選序》中批評了柳永、黄庭堅、 
劉過、吳文英，指斥他們“蕩而不反，傲而不理，枝而不物”，並樹立起其所認 
可的新典範— 温庭筠，且作品人選數量居全書之冠（1 8首），其次是南唐 
李煜(7首）和北宋秦觀(10首），三者相合幾近全書總量(4 4家 116首）的 
三分之一，從而引發晚清詞學從流派意識向典範意識的潛在轉移。在張惠 
言之後，又有董士錫、周濟、戈載、周之琦等，先後提出“六家”、“四家”、“七 
家”、“十六家”之説，“典範”取代“流派”、“家法”取代“正變”成爲晚清詞 
學建構的理論支點。
作爲晚清詞學的理論支點，典範與流派相比而言，在理論上有哪些自 
身的特色？我們認爲，流派是動態的，典範是靜態的；流派重視一致性，典 
範强調特殊性;流派著眼在風格，典範主要指向法度。某一典範往往是從 
屬於某一流派的，而流派則由無數典範組成，一個時期的詞壇風貌又是由 
多個流派構成的。由於典範意識的凸顯，詞法成爲晚清詞學討論的熱點， 
一個“典範”對於當代詞壇而言就是它的示範性，它的法度包括音律與詞法
① 郭麇：《靈芬館詞話》卷一,《詞話叢編》，第1503頁。
②  陸繼輅：《冶秋館詞序》，《崇百藥齋續集》卷三，道光四年（1824)合肥學舍刻本。
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是人們學習和揣摩的重心所在。比如，周濟評周邦彦《蘭陵王》（柳陰直）： 
“客中送客，一 ‘愁 ’字代行者設想，以下不辨是情是景，但覺煙霧蒼茫， 
‘望 ’字、‘念 ’字尤幻。”又《六醜》（薔薇謝後作）：“不説人惜花，卻説花戀 
人。不從無花惜春，卻從有花惜春。不惜已簪之殘英，偏欲去之斷紅。”又 
《拜新月慢》（夜色催更）：“全是追思，卻純用實寫，但讀前闋，幾疑是賦也。 
换頭再爲加倍跌宕之，他人萬萬無此力量。”①對於字法、句法、章法，都有非 
常清晰的解讀和分析，初學者當可據此揣摩、領會甚至運用。再如，從周之 
琦對於詞律問題的論述，亦能看出當時詞學批評對法度的重視。“《詞律》 
云，今人不知鬲指爲何義，填《湘雲》仍是填《念奴嬌》，故不另列一體。余謂 
此論未確，今之吹笛者六孔並用，即成北曲。隔第一孔、第五孔吹之，即成 
南曲。鬲指過腔義或如是。” “此調（《霓裳中序第一》）雖非白石自製詞，則 
創自白石，《詞律》引姜個翁、周密等詞爲式，個翁謬製不足數，周詞差近，疏 
誤亦多。且旁注可平可仄之字，又皆以意爲之，不免隔膜。”②像周濟、周之 
琦這樣對於法度問題的論述，在晚清已是比較普遍的現象，比如包世臣論 
詞有清、脆、澀之美:“不脆則聲不成，脆矣而不清則腻，脆矣、清矣而不澀則 
浮。屯田、夢窗以不清傷氣，淮海、玉田以不澀傷格，清真、白石則殆於兼之 
矣。”③蔣敦復則宣導以有厚人無間：“余何以益玉珊，必進而上之，試取有厚 
人無間之説，由北宋以上溯唐人三昧，即風騷漢魏，其微旨亦不難窺測也。 
於姜張、朱厲乎何有?”④杜文瀾主張嚴於審音協律，講究四聲平仄:“今之爲 
詞者，必依譜律所定字句，辨其平仄，更於平聲中分爲人聲所代，上聲所代， 
於仄聲中分爲宜上、宜去、宜人，音聲允洽，始爲完詞。若謂既不能譜人管 
弦，何妨少有出人。藉宋、元、明人之誤聲誤韻，以自文其失律失諧，則且貽 
誤後人，不如勿作。”⑤譚獻提出“蕩氣迴腸，一波三折”之説，强調要有“蕩 
氣迴腸”的審美效果，當做到“一波三折”。所謂“一波三折”，是指詞之章 
法的頓挫之妙，如評歐陽炯《南歌子》“岸遠沙平”云：“未起意先改，直下語
① 周濟：《宋四家詞選》卷一，尹志騰：《清人選評詞集三種》。
② 均見周之琦：《心日齋十六家詞録》卷下,道光二十四年（1844)周氏家刻本。
③ 包世臣：《爲朱震伯序月底修簫説》，《藝舟雙楫》卷三（北京：中國書店,1981年版）第50頁。
④ 蔣敦復：《寒松閣詞跋》，《清名家詞》本（上海：上海書店,1986年版）。關於“以有厚人無間”的 
分析，可參見楊柏嶺：《鼓蕩個性的渾涵：蔣敦復“有厚人無間”辨》（《嘉興學院學報》2005年第 
2期）譚新紅《“無厚人有間”和“有厚人無間”辨：周濟和蔣敦復詞學思想比較》（《長沙理工大 
學學報(社會科學版)》009年第3期）。
⑤ 杜文瀾：《憩園詞話》卷一,《詞話叢編》，第2852頁。
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似頓挫。認得行人驚不起，頓挫語直下。”評王允持《解連環》“亂帆零雨對 
清尊”曰“斂抑斷續”，評厲鶉《齊天樂》“吳山望隔江霽雨”曰“頓挫跌宕”， 
評毛健《疏影》“壽簫怨咽此斷恐”曰“玩其斷續之妙”。爲達到“一波三折” 
的美感效果，譚獻對創作技巧提出兩點要求：一是運筆多樣化，或平起（正 
筆），或重筆，或逆人平出（側筆）。二是將詩文章法引人詞中，如評辛棄疾 
《漢宫春•立春》云 ：以古文長篇法行之。”評周邦彦《六醜•薔薇謝後作》 
曰：以七言古詩長篇法求之，自悟。”評王沂孫《齊天樂•蟬》曰：此是唐 
人句法、章法。”這樣就使詞的表現手法更加多樣化了。從上述討論可知， 
晚清詞學從主張“立意”出發最後又回到了文體自身，這是一種值得玩味的 
理論現象，它表明：當人們跳出派别意識的障礙或局限，將自己的著眼點放 
在文學創作，必然會將其關注的目光投射到可知可感的文學典範上。
在道光時期建構起來的典範意識，對於浙派與常州詞派的思想對抗起 
到了消解的作用，也就是説在道光以後浙派與常州詞派由對立走向了融 
合。常州詞派在嘉慶初起之際，對於浙派可謂大加撻伐，甚至有“考之於 
昔 ，南北分宗;徵之於今，江浙别派”的激切言論①，他們以推尊北宋的策略 
對抗浙派以南宋爲宗，表現出强烈的派性意識。但從道光年間開始，自周 
濟、戈載、周之琦諸家選本出來以後，浙西、常州兩派之間對抗性言論漸微， 
對於南北兩宋不再有倚輕倚重之分，而是認爲各有其短長，難分高下。從 
音樂來看，“北宋所作，多付箏笆，故嗶緩繁促而易流，南渡以後，半歸琴笛， 
故滌蕩沉渺而不雜”②。從作者來看，“兩宋詞各有盛衰：北宋盛於文士，而 
衰於樂工;南宋盛於樂工，而衰於文士”③。從創作來看，“北宋主樂章，故情 
景但取當前，無窮高極深之趣。南宋則文人弄筆，彼此爭名，故變化益多， 
取材益富。然南宋有門徑，有門徑故似深而轉淺。北宋無門徑，無門徑故 
似易而實難”④。因此，對於南北兩宋不可偏嗜，當兼取其長而去其短：北 
宋多工短調，南宋多工長調。北宋多工軟語，南宋多工硬語。然二者偏至， 
終非全才。”⑤“論詞只宜辨别是非，南宋北宋，不必分也。若以小令之風華 
點染，指爲北宋，而以長調之平正迂緩，雅而不艶，艶而不幽者，目爲南宋，
① 周濟：《存審軒詞自序》，《存審軒詞》，光緒十八年（1892)刻本。
② 宋翔鳳：《樂府餘論》，《詞話叢編》，第2498頁。
③ 周濟：《介存齋論詞雜著》，《清人選評詞集三種》，第198頁。
④ 周濟：《宋四家詞選目録序論》，《清人選評詞集三種》，第207頁。
⑤ 謝章铤：《赌棋山莊詞話》卷一二,《詞話叢編》，第3470頁。
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匪獨重誣北宋，抑且誣南宋也。”①在道光以後，無論有何審美宗尚，大家不 
再堅持派别對抗的理念，而是取彼此包容的態度，對於浙西、常州兩派均能 
尊重。如杜文瀾論詞宗法浙西，對常州詞派的周濟、湯貽汾、宋翔鳳亦予好 
評;蔣敦復論詞取法北宋，追蹤常州詞派，在表彰周濟、湯貽汾的同時，對有 
浙派宗尚的馮登府、孫麟趾、“後吳中七子”多能肯定，而且他與“後吳中七 
子”成員來往還非常密切，這也能很好地説明晚清詞壇兩派交融互滲的新 
動向。因此，在咸豐、同治以後，常州詞派雖然風靡天下，卻並非像嘉慶時 
期那樣對浙派展開全面攻撃，反倒能積極吸納浙派詞學中的合理成分，至 
光緒時期就形成了融匯浙、常兩派之長的“晚清四大詞人”。“浙、常兩派， 
至道、咸而交敝。同光以後，已融合爲一體，各去其短而發揮其長，乃集清 
詞之大成。王鵬運力追北宋，而酷好姜夔，尋迹王、吳而醉心蘇軾，首開宏 
域。朱祖謀擴而大之，浸成千古未有之局，實爲清詞一大結穴。”②在充分體 
認兩派理論利弊基礎之上，他們力求糾兩派之弊，取兩派之長，本張皋文 
(常州派）意内言外之旨，參以凌廷堪、戈載(浙派）審音持律之説，而益以發 
揮光大之。“以立意爲體，故詞格頗高；以守律爲用，故詞法頗嚴。”③他們來 
自常州派，創作上受張惠言、周濟思想之沾溉，卻能不爲常州派所限，積極 
地汲取浙派理論之優長，打破浙派、常州派一偏之見，取精用宏，從而結束 
了浙西、常州的派别紛爭，使清代詞學在清末民初之際走向“集大成”。
五 、結  語
從乾隆末到嘉慶初，是清詞發展的重要轉折期，浙派唯姜、張是尊帶來 
一系列問題，這是常州詞派崛起的現實基礎。張惠言提出以立意爲本的主 
張，順應了時勢所趨，在當時産生了巨大的影響力®，但把清代詞學推向深 
人，促使其在理論上走向成熟，則當以《宋四家詞選》和《宋七家詞選》的出 
現爲標誌，它昭示著清代詞學從流派意識到典範意識的轉移。
①  陳廷焯：《白雨齋詞話》卷一O ,《白雨齋詞話足本校注》，第747頁。
② 沈軼劉：《繁霜榭詞劄》，香港《大公報》“藝林”新第567期,1987年5月4 日。
③ 蔡嵩雲：《柯亭詞話》,《詞話叢編》，第4908頁。
④ 參見陳水雲：《常州詞派的“根”與“樹”兼論常州詞學的流傳路徑與地域輻射》，《文學遺産》 
2016年第1期。
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首先，它顛覆了浙派確立的宋詞典範：姜、張，提出多元化的典範觀: 
“四家”、“七家”、“十六家”，其範圍也由南宋拓展到晚唐、北宋、南宋、元 
代。第二，對宋詞典範的關注放在“立意”和“音律”的示範性上，並在道光 
以後推出了多部講求比興和開示門徑的詞選與詞話。第三，超越浙派或常 
州派的派性觀念，力圖從“典範”的立場觀察詞史，對於唐宋詞史進行新的 
建構：以典範爲中心，因此，就有了不同模式的選本，或是以“詞法”爲中心 
(《宋四家詞選》），或是以律韻爲中心（《宋七家詞選》），或是以令慢爲中心 
(《心日齋十六家詞録》）。在道光以後，人們對於唐宋詞史的認知尺度發生 
了變化，從以時代爲中心，轉向以典範爲中心，審聲協律、比興寄託、自成一 
家，是人們評價詞人的“當代”標準。對“當代”詞人的評價更加務實，不只 
是泛泛講宗南宋或尚北宋，而往往會指出其所具體取法的典範詞人。如顧 
翰評張鳴珂:“作者從玉田、石帚人手，門徑不誤，故沉鬱雅淡之思，空蒙蕭 
瑟之致，卷中時或遇之。”①蔣敦復評潘遵墩：大著從玉田、草窗人手，卻不 
域於南渡，上推至南唐北宋，所造各有所得，一種芳菲悱惻之情，深得詞中 
三昧。”②易順鼎評葉衍蘭:“番禺葉蘭雪先生，今之張子野也……即以詞境 
論之，潔淨精微，追蹤白石;纏綿悱惻，嗣響碧山。”③這表明，派别歸屬已不 
再是人們注目所在，而取徑是否遵循軌範才是人們所看重的。
長期以來，我們以流派的眼光梳理道光以後的近代詞史，卻無法説清 
浙派觀念爲什麽依然有强大的生命力，無法解釋爲什麽許多詞人在初人詞 
壇時都有追蹤浙派的經歷，無法劃分蔣春霖、項廷紀、周之琦、龔自珍的派 
别歸屬，到底是屬於浙派還是屬於常州派？也無法説明有浙派傾向的“後 
吳中七子”何以也主張要有寄托，且與常州派成員交往十分密切，更無法理 
解作爲一個以韻律爲選詞標準的《宋七家詞選》在當時爲什麽流行一時，如 
果從典範意識的彰顯與流派意識的淡化去理解，上述所言無法解釋説明的 
詞史現象都將會不證而自明瞭。
(作者單位：武漢大學文學院)
① 顧翰：《寒松閣詞評跋》，張鳴珂：《寒松閣詞》，光緒十年（1884)江西書局刻本。
② 蔣敦復：《香隱庵詞跋》，潘遵傲：《香隱庵詞》，光緒十一年(1885)香襌精舍刻本。
③ 易順鼎：《秋夢庵詞鈔序》，葉衍蘭：《秋夢庵詞》，光緒十六年（1890)刻本。
